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DEMOKRAZIA

Ez dut egin; ez dut azterketa hori egin,
baina inoiz egingo dut, eta badakit zein
izango den emaitza. Munduko estatuetako
gardentasun-indizearen eta zientzia-
ekoizpenaren datuak jarriko bagenitu
koordenatu-sistema batean, berehala
ikusiko genuke estuki loturik daudela bi
ezaugarri edo aldagai horiek. Beste era
batera esanda, gardentasun handiagoa
(ustelkeria gutxiago) dagoen herrietan
zientzia-jarduera gehiago dago, eta
alderantziz. Horrekin ez dut esan nahi bata
bestearen menpekoa denik; seguru aski ez
dago bi ezaugarri horien arteko
menpekotasun zuzenik. Baina horrelako
lotura bat egoteak adieraziko luke
elkarrekin gertatzen direla bi kontu horiek;

gardentasuna eta zientzia-jarduera, alegia.
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Hori ez litzateke harrigarria izan beharko.
Bi arrazoi-mota dago, balioei dagozkien
arrazoiak eta arrazoi funtzionalak, eta,
gainera, zerikusi handia dute batzuek bes-
teekin. Balioak jorratzen hasiko naiz.
Zientzia, egun ezagutzen dugun moduan,
Argien Mendean jaio zen. Gizateriaren
historiaren garai hartan, zientzia eta, oro
har, ebidentzian oinarrituriko ezagutza
aurrerapen intelektualaren eragile nagusi
bilakatu ziren. Areago, Argien Mendean
finkatu ziren egungo gizarte demokratiko
eta irekien oinarriak ere. Ez dut uste ka-
sualitatearen ondorio hutsa izan zenik bi
sortze horiek —gizarte demokratikoarena
eta zientziarena— batera gertatzea. Giro
intelektual berean jaio ziren ideia berri
horiek: zientziaren oinarriei zegozkienak
eta geroko hamarkadetan gailenduko zen
ideologia liberalaren oinarrian daudenak.
Azken batean, berberak dira ebidentzian
oinarritutako ezagutzaren oinarriak eta
gizarte ireki eta demokratikoenak: zalan-
tza, askatasuna, tolerantzia eta bai-
kortasuna dira oinarri edo balio ho-
riek. Eta arerio berberak dituzte biek:
aurreiritziak, intolerantzia, dogmatis-
moa eta ezkorkeria.

Arrazoi funtzionalez arituko naiz ondo-
ren, baina argi geratu behar da, lehenago
esan dudan bezala, aurreko lerroetan

adierazitako balioekin zerikusi handia
dutela beste mota honetako arrazoiek.
Ebidentzian oinarrituriko ezagutzak ez
du bere eragina zientziaren alorrera mu-
gatzen; izan ere, zientziaren muina iza-
teaz gain, ezagutza mota horrek zeregin
garrantzitsua du gizarte demokratikoe-
tan. Zientzia-hipotesiak saiakuntzen an-
tzerakoak dira hasieran; batzuk berehala
baztertzen dira, baina ebidentziak baiez-
taturik geratzen dira besteak, eta fin-
katutzat hartuak. Zientzia-metodoaren
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arabera, hipotesi berri guztiak aztertu eta
egiaztatu behar dira; eta hipotesi batzuek
aurrekoen tokia hartzen dute denboraren



poderioz. Antzekoa da gizarte demo-
kratikoen funtzionamendua. Kritikarako
askatasuna eta besteen iritziekiko tole-
rantzia funts-funtsezkoak dira gizarte
horietan, eta, hori dela eta, sistema bera
bilakatu egin daiteke kritika eta ebalua-
zioaren ondorioz.

Popperren’ arabera, mekanismo berberari
esker, ongizate-maila bikainak lor daitez-
ke gizarte demokratikoetan. Kritikari esker,
ebaluatu egin daitezke egiten diren propo-
samenak, eta ebaluazio horren ondorioz
hauta daitezke aukera onenak. Gero,
gainera, proposamen horiek praktikara
eramaten direnean, haien emaitzak ere
ebalua daitezke, eta, ebaluazio horren on-
dorioz, politika horiek mantendu, aldatu
edo baztertu egiten dira. Azken batean,
gertatuko denaren inguruko aurreikuspe-
netan oinarritzen dira politika guztiak. Eta
politika-tankera batzuk edo besteak ezarri
ondoren, aztertu, ebaluatu eta kritikatu
egiten dira haien emaitzak. Gizarte ireki
eta demokratikoetan gertatzen da hori;
diktaduretan, aldiz, ezin egon daiteke ho-
rrelakorik, kritika bera galarazita baitago,
eta kritikarik gabe ezin baitaiteke ganoraz-
ko ebaluaziorik egin. Horregatik, garrantzi
handikoa da gizartearen funtzionamen-
dua zientziaren balio bertsuetan
oinarrituta egotea.

a Berberak dira
ebidentzian oinarritutako
ezagutzaren onarriak
eta gizarte ireki eta
demokratikoenak.

Iraganean, zientziaren eta erregimen
diktatorialen artean bateraezintasuna da-
goela agerian uzten duten adierazleak
izan ditugu. Paradigmatikoa izan zen So-
biet Batasuneko Lysenko kasua?. Gene-
tikari buruzko ezagutzarik ez zuen agro-
nomo bat zen Trofim Lysenko, baina
35 urtetan (1929-1965), hark baldintzatu
zuen, goitik behera, nekazaritza sobieta-
rraren garapena. Lamarcken ideien alde-
koa zen Lysenko. Ezaguna denez, ideia
horien arabera, bizitzan erdietsiriko ezau-
garriak heredagarriak dira. Oso gustuko
zituen ideia horiek Lysenkok, bere ustez
ideia komunistekin bat egiten zutelako.
Botere handia lortu zuen Stalinen
diktaduraren garaian,

eta eragin han-

dia izan

zuen Stalinen agintaldian zehar eta gero-
ko urteetan ere; oso zientzialari gutxik
egin zion aurre, eta horietako batzuek bi-
zitza galdu zuten horregatik. Baina Sobiet
Batasuneko nekazaritzak oso emaitza
kaskarrak izan zituen urte horietan guz-
tietan.

Egun, gero eta diktadura gutxiago daude
munduan, demokrazia hedatzen ari baita
herrietan. Bada salbuespen esanguratsu-
rik, noski, baina horri dagokionez, gauzak
gero eta hobeto daude. Hala ere, kontrae-
sanez beteriko aro batean bizi gara. Zien-
tziarekin eta zientzia eta teknologiaren
produktuekin nolabaiteko mesfidantza
sortu da mendebaleko herrietan. Jakina,
horrek ez dio ondorio onik ekarriko gure
herrien garapenari. Baina garapena bera
baino gehiago, nire ustez, jarrera horiek
gizarte demokratikoei egin diezaieketen
kaltea da arriskugarriena. Zientziaren
onurak zalantzan jartzen badira, zientzia-
ren printzipioak kolokan gera daitezke,
eta, lehenago ikusi dugun bezala, zien-
tziaren printzipioak eta gizarte ireki eta
demokratikoenak berberak dira.

Hori dela eta, gogor eutsi behar diogu
zientziaren eta beraren printzipioen de-
fentsari. Zientziaren eta ebidentzian oi-
narritutako ezagutzaren aurkako jarrerak
gero eta hedatuago daude gure gizartean,
eta dogmatismoa eta fundamentalismoa
gero eta indartsuago bilakatzen ari dira.
Azken batean, zientziaren oinarriak za-
lantzan jartzen badira, gure gizartearen
printzipioak geratzen dira kolokan. Ho-
rrekin ez gara nahastu behar, etorkizune-
ko ongizatea baitago jokoan, bai ongizate
materiala, bai ongizate politiko eta inte-
lektuala ere.®
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