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“Euskaldunontzat guztiz estrategikoa da 
elebitasuna zientifikoki ulertzea”
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Zientzian oso ohikoa izan da gizakiok beste ani-
malietatik bereizten gaituzten ezaugarrien bila 
aritzea. Irudimena eta hizkuntza bera aipatu dira 
askotan. Zein da zure iritzia?
Ni pertsonalki ez naiz aritzen bereizten gaituzten 
ezaugarrien bila, inondik inora. Esango nuke gaindi-
tu egin beharko genukeela pentsatzeko modu hori: 
zerk egiten gaituen berezi. Gu bezain bereziak dira 
bizidun guztiak. Tardigradoek ere badituzte hainbat 
berezitasun oso harrigarri.

Egozentrikoa da pentsatzea irudimena eta hizkun-
tza guk bakarrik ditugula. Erratua da, ikerketarik 
egin gabe egiatzat hartzea horietarako beharrezko 
diren gaitasunak gizakionak bakarrik direla. Kog-
nizio konparatuaren alorra argi uzten ari da uste 
genuena baino askoz ere bizitza kognitibo abera-
tsagoa dutela primateek, txoriek, olagarroek, ba-
leek… Badakigu hizkuntza oso zaharra dela, eta 
hizkuntzaren parte batzuk oso-oso zaharrak dira, 
beste animaliekin partekatzen ditugunak.

Adibide erradikal bat ematearren: gizakion historian 
ere oso arrunta izan da pentsatzea giza talde berri 
bat ikusi izan denean “horiek ez zuten hitz egiten, 
horiek ez zuten pentsatzen, horiek ez zuten su-
fritzen, ez zuten arimarik, ez ziren pertsonak”. Eta 
ikusi dugu baietz, bestelako janzkera zutela, baina 
gu bezalakoxeak zirela.

Hizkuntzak izaki sozial bihurtzen gaitu, eta batzuek diote hizkuntzarako gaitasuna 
ezinbestekoa izan dela gure espezieak arrakasta izateko. Gizatasunaren esentzia bera 
erakusten digula hizkuntzak. Baina zientziak erakutsi du aurreiritziak eta ezjakintasuna 
daudela egiatzat jo izan diren sinesmen askoren atzean. Horren lekuko, Itziar Laka 
Mugarza EHUko hizkuntzalari eta ikertzailearen hausnarketak. Hizkuntzaz, kognizioaz 
eta elebitasunaz hitz egin du, luze eta zabal.

Hain zuzen ere, duela gutxi argitaratu da neander-
talen entzumena gurea bezalakoa zela. Hitz egiten 
zutela iradokitzen duen beste datu bat…
Litekeena da neandertalek hitz egitea, zalantzarik 
gabe. Etorri den azken albiste horrek ebidentzia bat 
gehiago ekarri du. Lehendik bagenekien bazituztela 
hitz egiteko beharrezkoak diren baldintza batzuk: 
gaitasun sinbolikoa zutela, hioide hezurraren antze-
koa bazutela eztarrian, guk bezalaxe FOXP2 genea 
ere mutatua zutela…

Kantuarena ere interesgarria da. Steven Mithen an-
tropologoak proposatzen zuen kantua eta musika 
hizkuntzaren aurretik azaldu zirela gure espeziean; 
litekeena da hizkuntzaren aurrekariak izatea. Eta 
gure espeziearen ezaugarri badira horiek ere: elkar-
tzen gaituzte, funtzio soziala dute, beste espezie 
askotan bezala. Beraz, oso posible da neandertalek 
eta gure arbaso komun guztiek ere abestea.

Zer dakizue orain hizkuntzaren sorreraz eta ebo-
luzioaz?
Oraindik oso ebidentzia zientifiko gutxi ditugu uler-
tzeko nola joan diren garatzen eboluzioan hizkun-
tzarako behar diren gaitasunak. Gure hizkuntzak 
zer ezaugarri dauzka? Adibidez, forma. Zu eta biok 
elkarrekin partekatzen ari garen hau, oso konplexua 
dena. Formaren bitartez, esanahiak partekatzen di-
tugu, egiazki, zu eta ni pentsamenduak konparti-
tzen ari gara hitz egiten dugunean.
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“Kantua eta musika izan zitezkeen 
giza hizkuntzaren aurrekariak”

Giza hizkuntzaren beste ezaugarri garrantzitsu bat 
errekurtsibitatea da. Gure hizkuntzak Errusiako 
matrioxka panpinen egitura du. Sintagmak bata 
bestearen barruan ager daitezke, mugarik gabe. 
Hala, teorikoki hasi zaitezke perpaus bat egiten eta 
sekula amaitu ez. Adibidez: Mariak esan du Patxik 
uste duela Pakitok sinesten duela… Horrek infini-
tutasuna ematen dio gure hizkuntzari. Pentsalari 
batzuen iritziz, hori da giza hizkuntzaren ezaugarri 
berezietako bat, beste animalien hizkuntzek ez du-
tena. Ezaugarri horrek gizakioi pentsatzeko modu 
berezi bat ematen digula uste dute, beste espe-
zieek ez dutena. Horregatik, hizkuntzaren eboluzioa 
planteatzen dutenean, pentsalari horiek esango 
dizute hizkuntza sortu zela, hain zuzen, errekurtsi-
bitatea sortu zenean.

Hizkuntzaren ikuspegi murritzegia iruditzen zait. 
Eta uste dut ez dugula nahikoa ikertu oraindik. 
Gaur egun, giza eboluzioan lan egiten duen jende 
gehienak esango dizuna da hizkuntzaren sorrera 
uste zena baino askoz ere zaharragoa dela;  hizkun-
tzaren pieza gako horietako asko beste animalie-
kin partekatzen ditugula. Hasten garenean esaten 
“hori gizakiok bakarrik dakigu”, askotan ezjakinta-
sunetik hitz egiten dugula.

Hizkuntzaren sorrera azaltzeko ipuinak sortu izan 
dira intuitiboki gertagarriak iruditzen zitzaizkigun 
kontuekin: suarekin, gizakien burmuina geroz eta 
handiagoa egin zen —matrailak txikiagoak egin zi-
ren heinean—, ehiztari bihurtu ginen eta elkarrekin 
komunikatu behar genuen. Beraz, hasieran, txilio 
batzuk sortuko genituen komunikatzeko, eta hortik 
sortuko ziren hitzak. Hasieran izango genituen hitz 
gutxi batzuk, eta horiek solte erabiliko genituen: zu, 

ni, bai, ez… eta, poliki-poliki, hortik sortuko ziren 
gramatikak. Alegia, badago ideia bat non protohiz-
kuntza fase bat dagoen, non baziren hitz handiak 
(mendia, emakumea, begia…) eta ez ziren existi-
tuko gramatika eraikitzeko erabiltzen diren hitz 
txikiak (kasu-markak, aditz-komunztadurak...). Eta 
neandertalek izango zutela protohizkuntza moduko 
bat, baina ez gurea bezalako hizkuntza gramatikal, 
errekurtsibo, konbinatorial hau. Baina frogak non 
daude? Ez daude. Beraz, momentuz, ez dakigu.

Ebidentzian oinarritu behar dugu hizkuntzari bu-
ruzko ezagutza guztia. Azken urteotan lortu den 
ezagutza oso interesgarria da. Zenbat eta gehiago 
ikertu beste espezieen kognizioa, are konplexua-
goa da haien bizitza mentala. Niretzat, behintzat, 
dagoeneko ez du lekurik pentsatzen ibiltzea ea 
non dagoen koroaren altxorra, gizatasunaren  
harribitxi hori.

Eztabaida luzea dago hizkuntza eta pentsamen-
duaren inguruan ere: hizkuntza pentsamendua 
adierazteko baliabidea ote den bakarrik, edo pen-
tsamenduaren eta kognizioaren motorra bera ote 
den. Zer iritzi duzu?
Ez dakit, hizkuntza eta pentsamenduaren arteko 
harremana oso konplexua da. Hipotesiak daude, 
baina ez dago argi. Hizkuntzalari batzuek esango 
dizute hizkuntza dela guk dugun pentsatzeko maki-
na. Pentsatzeko, nahitaezkoa dela hizkuntza. Baina 
oraindik ez dago argi zer esan nahi duen “pentsatu” 
horrek. Ebidentzia oso gutxi ditugu esateko beste 
animaliek ez dutela pentsatzen.

Kognizioa hizkuntza baino askoz zaharragoa da; 
animaliek kognizioa daukate, hizkuntzarik izan gabe 
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ere. Kilker batek ez du kilker hitza buruan, baina ba-
daki kilker bat zer den, bizirik egotea zer den.

Gertatzen dena da hizkuntzatik pentsamendu-
rako bidea egin dugula; hizkuntzatik ulertu nahi 
izan dugu pentsamendua. Baina ez da egia hitzek 
kontzeptuak ematen dizkigutenik. Hizkuntza eta 
pentsamenduaren arteko harremana ulertzeko 
falta zaiguna da, hain zuzen, pentsamendua zer 
den ulertzea. Hizkuntzari buruz asko dakigu, baina 
oso gutxi kognizioari buruz. Hori argitzen erronka 
handia dugu.

Zure ustez, zein dira neurolinguistikaren hemen-
dik aurrerako erronka nagusiak?
Niri ez zait gustatzen neurolinguistika deitzea, hiz-
kuntzaren ikerketa deitzen diot. Eta erronka asko 
daude: batetik, pentsamendua eta kognizioa zer 
den ondo ulertzea. Baina, agian, hori ez da etorriko 
hizkuntzaren ikerketatik, baizik eta beste alor ba-
tetik. Eta, bestetik, asko ikasi behar dugu elebita-
sunari buruz. Hamaika mila galdera ditugu oraindik 
erantzuteko.

Hain zuzen hori da zure ikerketa-esparrua, elebi-
tasuna. Zertan lagunduko digu elebitasunak garu-
nean zer oinarri duen ulertzeak?
Euskaldunontzat guztiz estrategikoa den ezagu-
tza bat da. Argi hitz egin behar dugu: herri honetan 
elebitasunaz ari garenean jokoan duguna da eus-
karak aurrera egingo duen edo ez. Guk izan beharko  
genuke elebitasunari buruz munduan gehien daki-
gunak. Guztiz estrategikoa da argitzea nola ikasten 
den ondo gure lehenengo hizkuntza ez den beste 

hizkuntza bat. Zientifikoki, esan nahi dut. Egiazki, 
zer gertatzen da gure burmuinean? Zer harreman 
dauka lehendik daukagun ezagutzak ikasi behar  
dugun ezagutza berriarekin? Hori pil-pilean dagoen 
alor bat da, eta gauza asko argitzen ari gara.

Adibide bat, ikusteko zer inportantea den ikertzea 
eta ebidentziak dituzunean bakarrik hitz egitea. 
Urte asko eta asko eman ditugu entzuten euska-
rak duen zailtasun nagusia aditz laguntzaileak di-
rela. Eta hizkuntza-ingeniaritzan sinesten dutenek, 
zorakeriaren mugetan, proposatu izan dute aditz 
laguntzaileak sinplifikatu beharko genituzkeela 
euskaran, erdaldunek errazago ikas dezaten.

Gure ikerketan, ordea, ikusi dugu gaztelaniadunek 
euskara ikasten dutenean —baita oso gazterik 
egiten dutenean ere—, ergatiboarekin dutela zail-
tasun handiena. Izan ere, euskara hizkuntza erga-
tiboa da, gaztelania ez bezela: “ni joan naiz”, baina 
“nik ikusi dut”. Horiek bereiztea kostatu egiten zaie, 
akats gehiago egiten dituzte eta burmuinean egiten 
duten haren itxurapena berezia da. Berezitasunak 
aurkitzen ditugu euskara lehen edo bigarren hiz-
kuntza dutenek ergatiboaren aurrean ematen di-
tuzten erantzun elektrofisikoen artean.

Beraz, zailtasuna ergatiboan baldin badago, eta 
jakinda burmuina frekuentzia-makina bat dela eta 
behin eta berriz entzunez gainditzen duela zaila 
egiten zaion hori, eman diezaiogun jaten ergatiboa  
euskara ikasten ari direnen burmuinari. Behintzat, 
gaztelaniadunei eta frantsesdunei. Hindi hizkuntza 
dakien batek euskara ikasten duenean beharbada 
ez du zailtasun hori edukiko, hindia ere hizkuntza 
ergatiboa baita. Beste zerbaitetan izango du zailta-
suna, gure lehengo hizkuntzaren antolamenduaren 
araberakoa baita bigarren hizkuntzaren ikasketa. 
Hizkuntzak ebidentzia zientifikoetan oinarrituta 
irakatsi behar ditugu. Estrategikoa da, jendeak gure 
hizkuntza ikastea nahi badugu.

“Hizkuntzari buruz asko 
dakigu, baina oso gutxi 
kognizioari buruz.  
Hor dugu erronka”
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beherago zure begiek euskara ikusi berehala, ordu-
rako, milisegundo horretan, jada euskara isilduta 
dago, eta asko kostatuko zaizu euskara berrakti-
batzea. Beraz, ez da gauza sinboliko bat karteletan, 
bertikalki antolatuta badaude, lehenengo euskara 
eta azpian gaztelania jartzea, edo horizontalki an-
tolatuta badaude, ezkerrean euskara eta eskuinean 
gaztelania jartzea. Badu arrazoi zientifiko bat.

Gure buruetako diglosia gaindituko badugu, euskal-
dunok ziurtatu behar dugu gure gizartean egiazki 
beteko dela euskara izatea begiak lehenengo jotzen 
duen hizkuntza, gure burmuinak egunaren zati 
esanguratsu bat igaro ahal izan dezan euskara ak-
tibatua duela. Horregatik da hain garrantzitsua gure 
paisaiak egiazki euskaldunak izatea. Baina gure 
paisaia geroz eta digitalagoa da, eta errealitatean 
gertatzen zaiguna da gure makinek eta testuek 
gaztelaniaz hitz egiten digutela…

Zer gehiago erakutsi du elebitasunaren ikerketak, 
euskaldunontzat gakoa dena?
Euskararen irakaskuntzan ez ezik, hizkuntza- 
politikan ere oso inportantea da emaitza enpirikoak 
kontuan hartzea. Inportantea da ulertzea gure bur-
muinean hizkuntza bakoitzak ez duela eremu berezi 
bat, eta, beraz, hizketan hasten garenean, ez dela 
hizkuntza bakarra pizten. “Hizkuntzak” pizten dira, 
denak batera. Zu eta biok hitz egiten ari garenean, 
euskaraz gain, dakizkigun beste hizkuntzak ere ba-
ditugu piztuta, eta burmuinak ahalegina egin behar 
du erabiliko ez ditugunak isilik mantentzeko.

Beraz, adibide bat: kaleetako kartelak. Kaletik goa-
zela kartel elebidun bat ikusten dugunean, gure 
burmuinean hizkuntzak pizten dira —denak—,  
baina gure begiek lehenengo gaztelania jotzen 
badute, gure burmuinak, konturatu gabe eta mi-
lisegundo batzuetako abiadan, beste hizkuntzak 
amatatzeko ahalegina egingo du. Hau da, nahiz eta 


